MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR (yg/
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 11 maja 2021 r.
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DECYZJA PO.71.C.42.2021.PC
Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz. U. z
2019 r. poz. 178) oraz art, 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2020 r. poz. 256 ze zm. ) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego, %,
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\ prowzgkizqcej dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: A.nna Romejko.
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— Danielowi Romejko
prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod firmag: KAMIENIARSTWO ARTYSTYCZNE
DANIEL ROMEJKO,

karg pienigzna w wysokosci 1 000 zl (slownie: tysigc zlotych) z tytulu niewykonania obowigzku,

o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

W toku kontroli w nalezacym do przedsigbiorcow miejscu Swiadczenia ustug przy ul. Kurpiowskiej 8
w Ostrolgce stwierdzono brak uwidocznienia cennika okreslajgcego w sposob jednoznaczny i niebudzacy
watpliwosci ceny uslug. Stanowi to naruszenic przepisow art. 4 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towarow i ustug oraz § 11 ust. | rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia

2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz.U. z 2015 r. poz. 2121).

UZASADNIENIE
W dniach 9-17.03.2021 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
Delegatura w Ostrolece przeprowadzili kontrolg przedsiebiorcow Anny Romejko prowadzacej dziatalnosc
gospodarczg pod firma: Anna Romejko oraz Daniela Romejko prowadzacego dzialalnos¢ gospodarczg pod
firma: KAMIENIARSTWO ARTYSTYCZNE DANIEL ROMEJKO w miejscu $wiadczenia ustug przy
ul. Kurpiowskiej 8 w Ostrolgee. W toku kontroli w ww. miejscu stwierdzono brak uwidocznienia cennika
$wiadczonych uslug, co narusza przepisy art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towarow i ustug oraz § 11 ust. | rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie

uwidaczniania cen towarow i ustug,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzik:

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95

Wojewddzki Inspektorat Inspekeji Handlowej
w Warszawie

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa
ih_warszawa@wiih.org.pl




Zgodnie z art. 4 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug w migjscu
sprzedazy detaliczne] i $wiadczenia ustug uwidacznia sig¢ ceng oraz ceng jednostkowg towaru (ustugi) w sposéb

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto$¢ wyrazong w jednostkach pienigznych,
ktora kupujgcy jest obowiazany zaplacié przedsigbiorcy za towar lub ustugg. Cena jednostkowa w mysl
art. 3 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy jest cena ustalona za jednostke okreslonego towaru (ustugi), ktérego ilos¢ lub

liczba jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach.

W my$l przepisu § 11 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie
uwidaczniania cen towaréw 1 uslug, w miejscu $wiadczenia ushug udostgpnia si¢ cennik w miejscu

ogolnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentéw,

Stosownie do art. 6 ww. ustawy, do przestrzegania obowiazkoéw wynikajacych z art. 4 ww. ustawy obowigzany

jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, Zze przedsigbiorcy Anna Romejko prowadzaca dziatalnosé
gospodarcza pod firmg: Anna Romejko oraz Daniel Romejko prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg:
KAMIENIARSTWO ARTYSTYCZNE DANIEL ROMEIJKO, poprzez brak udostgpnienia cennika miejscu
$wiadczenia ustug przy ul. Kurpiowskiej 8 w Ostrolgce, nie wykonali obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. |
ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug oraz § 11 ust. 1 rozporzadzenia Ministra

Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow 1 ustug.

Zgodnie z art. 6 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardow i ushug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej naklada na niego, w drodze decyzji, kar¢ pieni¢izng do wysokosci 20.000 zt.

W zwigzku z powyzszym 13.04.202 | r. Mazowiecki Wojewodzki [nspektor Inspekeji Handlowej dziatajge na
podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanych przedsigbiorcéw o wszczgeiu z urzedu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienigznej z art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, z tytutu niewykonania obowiazku
wynikajacego z art. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu strony pouczono o przystugujacym im prawie

wypowiedzenia sig, co do zebranych dowoddéw i materiatéw. Strony nie skorzystaly z tego prawa.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach towardw i ustug, przy ustalaniu wysokosci kary
pienieznej, uwzglednia sig stopien naruszenia obowiazkéw oraz dotychczasowa dziatalno$é przedsigbiorcy, a

takze wielkos¢ jego obrotoéw i przychodu.

Mazowiecki Wojewadzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalajac wysokos¢ kary wzigt pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastgpuje:

Stopien naruszenia obowiazkow:

W miejscu §wiadczenia ushug stwierdzono brak udostgpnienia cennika. Powyzsze narusza art. 4 ust. | ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug oraz § 11 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug. Naruszenie dotyczyto kazdej

ushugi $wiadczonej w kontrolowanym miejscu. Kupujacy ustugg nie miat wiedzy o cenach za ushugi, to



naruszenie powyzszego obowiazku nalezy uznaé za naruszenie znaczne, ktére w istotnym stopniu naruszalo
interes ustugobiorcow. Strony, mimo zobowigzania na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 15 grudnia

2000 r. o Inspekcji Handlowej, nie poinformowaty o usunigciu ww. nieprawidlowosci.

Dotychezasowa dzialalno$¢ podmiotu:

Przedsigbiorca Anna Romejko prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza od 25.06.2012 r., natomiast Daniel Romejko
od 13.06.2017 r. Inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie nie stwierdzili
wczesniejszego naruszenia przez przedsigbiorcow przepisow z zakresu obowiazku informowania o cenach.

Wielkos¢ obrotéw i przychodu:
Przedsigbiorcy nie przekazali informacji o wielkoéci obrotow i przychoddéw osiagnigtych w 2020 r.

Brak jest informacji o zaprzestaniu naruszania prawa, wigc w ocenie organu nie ma podstaw do odstapienia
od nalozenia administracyjnej kary pienigznej. Strony wykazaly pasywng postawe w toczacym sig
postgpowaniu, gdyz nie przedstawily jakichkolwick dowoddéw i wyjasnien. Nadte nie mozna uznaé, iz w
przedmiotowej sprawie waga naruszenia prawa byla znikoma, z powodu istotnego naruszenia interesu
konsumentow, ktorzy pozbawieni byli informacji o cenach §wiadczonych ustug. Nie ma takze zastosowania
w przedmiotowej sprawie regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na strony

nie zostala uprzednio natozona sankcja.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, kara pienigzna

moze by¢ wymierzona do wysokoséci 20 000 zi.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat,
iz przedsigbiorcom Annic Romejko prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod firma: Anna Romejko oraz
Danielowi Romecjko prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: KAMIENIARSTWO
ARTYSTYCZNE DANIEL ROMEIJKO za naruszenie obowigzku wynikajgeego z art. 4 ww. ustawy, nalezy

wymierzy¢ kare pieni¢gzng przewidziang w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 1 000 zi.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekceji Handlowej orzekl jak w sentencii.

Na podstawie art. 7 ust. 11 ust, 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu 0 cenach towardw i ustug, kare
pieniezng w kwocie 1 000 zt stanowigca dochdd budzetu panstwa, strony powinny wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktéorym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢

ostateczna.

W mys$l art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pieni¢gznych, w zakresie nicuregulowanym w ustawie, stosuje sig
odpowiednio przepisy dziatu IIT ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r. poz.
1325, ze zm.).

Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacii podatkowe;j,

od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sa odsetki za zwloke.

Pouczenie:
Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekeji Handlowej, art. 127 § 1 i § 2 kpa oraz

art.129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie post¢powania stuzy prawo odwotlania sig¢ do Prezesa Urzedu




Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za

posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015

Warszawa.
Z up. Mazowieckiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowe;j
(podpisano elektronicznie)
Otrzymuja:

1. p. Anna Romejko (D s o 2,
2. p. Daniel Romejko, QG O= o< >

3. ala.



